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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Глубочайшие социально-п^лйти-Д^ 
ческие и экономические изменения в России повлекли за собой разви-
тие двух противоположных тенденций: с одной стороны, небывалый р а з -
мах преступности, ее усложнение, "интеллектуализацию", упрочение 
ее организационных основ, расширение сфер преступной деятельности, 
приобретение ею международного характера, с другой - процесс нара-
стания демократизации общества, расширение и углубление прав и с в о -
бод человека, строительство правового государства. И т а , и другая 
тенденции определяют высокие требования, предъявляемые к уголовно-
прецессуалыюму доказывают: без эффективного и качественного д о -
казывания события преступления, виновности обвиняемого, иных з н а -
чимых для разрешения уголовного дела обстоятельств невозможно сдер-
живание преступности, а также сохранение процесса демократизации 
и упрочение правовых основ общественной жизни.  
Этим объясняется постоянный повышенный интерес к уголовно-про-
цессуально му доказыванию. К настоящему моменту в юридической науке 
накопилось большое чигло самых разнообразных исследований, посвя-
щенных его проблемам. Следует заметить, что судебному доказыванию 
уделяли большое вйрмание еще Н.Н.Розин, В.В.Случевский, И.Я.Фой -
ницкий и другие знаменитые дореволюционные процессуалисты. Основы, 
заложенные ими, были развиты в трудах таких видных ученых-юристов 
послеоктябрьского периода, как С.А.Голунский, Ы.Н.Полянский, Ы.С. 
Строгович, М.А.Чельцов-Бебутов и др. Позднее очень многое для р а з -
вития теории уголовно-процессуального доказывания сделали Н.С.Алек 
е е е в , В.Д.Арсеньев, Р.С.Белкин, А.Д.Бойков, А.И.Винберг, Р.С.Домб-
ровский, В.Я.Дорохов, Л.М.Карнеева, Д.Д.Кокорев, Д.П.Котев, Н.П. 
Кузнецов, С.В.Курылев, А.М.Ларин, П.А.Жупинская, И.М.Михеенко, \ 
А.И.Трусов, С.А.Шейфер, Ф.Н.Фаткуллин, А.А.Эйсман и др. Примерно^ 
с середины 6 0 - х годов к исследованию проблем доказательственной 1 
деятельности активно начинают подключаться криминалисты б узком \ 
смысле этого слова, что обусловлено буршм развитием общей теории 
криминалистики. * 
Вместе с тем, многие проблемы, связанные с доказыванием по у г о -
ловным делам, остаются остродискуссионными. Основные понятия тео 
рии доказывания трактуются учеными по-разному. Это относится и к 
понятию доказательств, и к сущности доказывания, и к соотношению 
доказывания и познания по уголовным делам, и к соотношению доказа-
тельственной деятельности и криминалистической, и к структуре 
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предмета доназиваная, а также сущности и содержанию каждого из его 
элементов. 
Наибольшее число научных работ было посвящено доказыванию ви-
новности обвиняемого, т . е . второго элемента предмета доказывания 
( с т . 6 8 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР) . Доказыванию же 
первого элемента - события преступления, как он обозначен в дейст-
вующа^ законе, - в юридическойлитературе уделено значительно 
меньше вниманйП " 
' Значение события преступления как элемента предмета доказыва-
ния определяется тем, что установление его позволяет продолжить 
процесс доказывания по делу далее. Действительно, в первую очередь 
необходимо решить вопрос о том, было ли событие, есть ли предмет 
разбирательства, и лишь потом возможно изобличение виновных и р е -
шение всех других необходимых вопросов уголовного дела. Процесс д о -
казывания по уголовному делу не может продолжаться, если не установ-
лен данный элемент предмета доказывания. Если же будет достоверно 
установлено отсутствие события преступления, то процесс доказыва-
ния на этом прекратится. Именно поэтому законодатель ставит собы-
тие преступления на первое место при конструировании предмета д о -
казывания по уголовным делам. . 
В некоторых случаях предмет уголовно-процессуального доказыва- \ 
ния вообще ограничивается только событием преступления. Речь идет, / 
например, о возобновленных уголовных делах о реабилитации незакон- \ 
но и необоснованно осужденных, что является весьма актуальным в / 
связи с широким процессом реабилитации жертв незаконных репрессий ) 
тоталитарного режима. По таким делам зачастую необходимо доказать ( 
лишь отсутствие события преступления, и процесс доказывания не этом\ 
заканчивается^^ (J 
•— Следуеттакже отметить особую значимость установления отсутст-
вия события преступления на стадии возбуждения уголовного дела, 
т . к . одним из оснований отказа в возбуждении уголовного дела явля-
ется отсутствие события преступления. В тоже время, как показыва-
ет практика правоохранительных органов, многие следователи не ори-
ентируются в сущности оснований, исключающих производство по у г о -
ловному делу, не понимают гносеологических различий, заложенных в 
п . 1 и п . 2 с т . 5 УШУ 
^ Все изложенное свидетельствует об актуальности поставленной 
проблемы, теоретической и практической ее значимости. Именно это 
I . Далее: УПК. 
5 
и обусловлю выбор темы для диссертационного исследования. 
Цель и задачи исследования. Целью настоящей работы является 
предложение и обоснование разрешения теоретических и практических 
проблем доказывания следователем объективных признаков преступле-
ния в комшексном (процеесуально-правовом и криминалистическом) 
плане. В соответствии с этим автор сформулировал следующие задачи 
евоего исследования: 
- изучение "события преступления" как уголевно-процессуальной 
категории, ее сущности, структуры, значения; 
- выяснение соотношения "события преступления" и "виновности 
обвиняемого" как элементов предмета доказывания по уголовным делам; 
- выявление сущности обстоятельства, исключающего производство 
по уголовному делу, предусмотренного п . 1 с т . 5 УПК ("за отсутствием 
события преступления"); 
- выяснение соотношения "отсутствия события преступления" и 
"отсутствия в деянии состава преступления"; 
- исследование сущности доказывания события преступления на д о -
судебных стадиях уголовного процесса; 
- выяснение соотношения доказывания и познания события преступ-
ления; 
- исследование структуры и содержания доказывания следователем 
события преступления; 
- анализ имеющихся мнений, относительно понятия "средство д о -
казывания"; 
- выявление корреляционных связейі' между процессуальной и кри-
миналистической сторонами доказывания события преступления на д о с у -
дебных стадиях уголовного процесса; 
- исследование основных средств доказывания следователем собы-
тия преступления, определение путей их развития; 
- обоснование и формулирование соответствующих законодательных 
предложений. 
Методологическую основу исследования составляют материалисти-
ческая диалектика, материалистическая гносеология, теория отражения. 
В ходе работы применялись системно-структурный, конкретно-социоло-
гический, сравнительно-правовой метод, метод толкования, а также 
другие методы и процедуры научных исследований. 
В работе использована отечественная литература по философии, 
б 
общей теории права, уголовному праву, уголовно-процессуальному пра-
ву и криминалистике. 
Изложенные в работе выводы основываются на анализе Конституции 
Российской Федерации, действующего уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательства Российской Федерации, законодательства 
бывшего Союза ССР, а также "Концепции судебной реформы в Российской 
Федерации" и проектов уголовного и уголовно-процессуального законо-
дательства Российской Федерации. 
Эмпирическая база исследования. В процессе работы над диссерта-
цией изучено и обобщено 300 материалов по уголовным делам, проин-
тервьюировано более 150 следователей г.Воронежа и Воронекской облас-
ти, использовались личный опыт следственной работы автора, с т а т и с -
тические данные Щ УВД Воронежской областной администрации, данные 
анкетирования работников следственных органов. 
Новизна данного диссертационного исследования заключается в 
том, что оно является комплексным исследованием процессуально-пра-
вовых и криминалистических проблем установления события преступле-
ния на досудебных стадиях уголовного процесса. В работе исследованы 
место и роль, сущность и структура "события преступления" как уго^" 
ловно^роцессуал^нсаЫсатогории, на базе чег&-рбосно5ана~необходи-" 
мость изменения уголовно-процессуального законодательстваПтри кон-
струировании предмета доказывания и оостоятельств, исключающих про-
изводственно уголовному делу; предпринят сущностный подход к о п р е - , 
делению .доказывания следоваїелеїгсобьітия преступления, на основе 
чего выработана новая дефиниция; предложен новый взгляд на соотно-
шение познания и доказывания объективных признаков преступления на д о -
судебных стадиях уголовного процесса; иеследованы структура и со -
держание доказывания объективных признаков преступления на д м у д е б -
ных стадиях уголовного процесса; иеследованы о с н о в ш е средства д о -
казывания объективных признаков преступления, применяемые следова-
телем, и предлвжены некоторые пути их севершенствования и развития. 
С учетом изложенного на защиту выносятся следующие основные 
положения: 
- при законодательном конструировании предмета доказывания о 
термин "событие преступления" необхо/шмо заменить на "объективные Q ( 
признаки преступления", т . к . событие преступления по смыслу СТ."б5 • 
УШ не является фактом совершения преступления, поскольку преступ-
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денне - ЭТО всегда виновное деяние. НО 
явдяется самостоятельным элементом првдмета^оказывания. Соответ-_ 
ственно, второй элемент предмета доказыва^м_долж§н быть сформу-
лирован как "субъектиёны11ДМЖ^^"Щ?9с1ЙД£5ия21; 
- "отсутствие события преступления", как обстоятельство, иск-
лючающее производство по уголовному делу, по смыслу действующего 
законодательства не означает отсутствие факта совершения преступ-
ления, а только деянияГ~наЗПтеДе~"~которого предполагалось и~~которое, 
K ^ - t r t m ^ - j ^ i g b ^ ^ под внешне признаки 
кого-либо состава преступления. В связи с этим, п . 1 с т . 5 УПК предН 
лагается сформулировать: "за]^сутс^ием_аалі£ия^> г ^ ^ 
- нельзя отождествлять доказывание и познание объективных приз-
наков преступления или выводить сущность доказывания объективных 
признаков преступления из их познания, потому, что познание и д о -
казывание - это различные стороны (хотя и одного процесса) как в 
обыденной жизни, так и в сфере юриспруденции. Вместе с тем их не 
следует и строго противопоставлять друг другу, т . к . они в конечном 
счете являются элементами исследования, установления объективных 
признаков преступления и пересекаются в сфере использования уголов-
но-релевантной информации.tC точки зрения сущности доказывание с о -
''бытия преступления на досудебных етадиях уголовного проттяспя -
информационно-познавательная, удостоверительная. обосновательная / 
деятельность следователя, направленная на достижение достоверного\ 
знания об объективных признаках расследуемого происшествие 
- по своему содержанию доказывание события преступления на 
досудебных стадиях уголовного процесса представляет собой осущест-
вляемые следователем собирание (формирование), проверку, оценку 
доказательств наличия или отсутствия объективных признаков п р е с -
тупления и обоснование соответствующих выводов при принятии реШ£г 
ний об отказе в возбуждении уголовного дела,о еге преіф'аЩйнйиза 
отсутствием события преступления, о привдечениїГтПщІІ-^^ 
обвиняемого, jLJipeggagewiy угпд[гшнпродрля по нереабилитирующйм 
основаниям^—rrat-c оставлении о б в и н й т е л ы 3 5 ^ ^ " 
- понятие средств доказывания с о бытия преступления на д о с у -
дебных стадиях уголовного процесса является многогранным. Речь 
может идти о доказательствах, подтверждающих наличие или о т с у т -
ствие внешних признаков преступления, либо о самих фактах, у с т а -
новленных доказательствами, либо о епоеобах получения и использо-
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вания таких доказательств; 
- к способам получения доказательств события преступления на до 
судебных стадиях уголовного процесса следует подходить и с точки 
зрения процессуальной формы, и с позиций рекомендаций, выработан-
ных криминалистами. Данное положение вытекает из понимания дока-
и зывадия^как процесса^~ймёющего Дв"ё стороны^-тфоттБс?з 
крияйНйлиитичеекую. Поскольку сущность доказывания Состоит не толь-J 
ко^ъ удостоверении и о б о с Т Ш а н Ш Г Г д р и ^ ш а о р м а ^ о т о - п о 
ной пйятй-^ности и один из элементов его содержания - собирание до 
кдгттпиьптп, ПРРТодьк^л^вСмерто^ра доказывание сооы-
тия преступления на досудебных стадиях уголовного процесса не 
только как процессуальную деятельность, но и как криминалистичес-
кую; 
- д л я совершенствования средств доказывания (в понимании их 
как способов получения доказательств/ объективных признаков пре-
ступления да досудебных стадиях уголовного процесса необходимо от-
стоять нужность стадии возбуждения уголовного дела (в^ГКодцепции 
судебной реформ^предпод&давтся^ее^исюгючить). сформулировать бо -
лее четко процессуальный характер дейстаик этой стадии, направлен-
ных на сбор доказательственного материала, разработать тактические 
и методические рекомендации их производства под углом ситуационно-
го подхода; 
- резвитие средств доказывания события преступления на досу -
дебных стадиях уголовного процесса предполагает, в частности, в о з -
можность производства до возбуждения уголовного дела осмотра пред 
метов и документов, полученных в порядке с т . 7 0 УПК, а такзе экс -
пертиз, в первую очередь судебно-медицинской, не требующих приме-
нения мер процессуального принуждения, признания в качестве само-
стоятельного следственногодействия допроса специалиста, в качест-
в^самойТу^ельт«>ге--витш"~'^ - показаний специалиста, а 
также обозначение в с т . 69 УЖ показаний эксперта, расширение npojf 
цессуального понятия документов, которое помимо пись_менньдс_дока-
зательств должно включать в себя еще и наглядные: фото- , видео- , 
>данодок^ентыТ~Дск7Ш?тыГТ1олуч| голографии, компью-
т^рй^й~ГрафИКи; признание" в к а ч е с т в е самостоятельного вида__дока-
зательсЧтз—^ерийлоі^прослушивания телефонных и иных переговоров^  
1 пшгуїїай№9е-вгхйдгті|^^ следствия, а сами эти действия^-
нбвЗмїГ следЛ'виннйми^де^гтияятП " 
I 
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Практическая значимость диссертации состоит в обосновании и 
формулировании рекомендаций работникам следственных органов по вы-
бору оптимальных путей и средств доказывания объективных признаков 
преступления. Предлагаемые проекты правовых новелл могут быть ис-
пользованы законодателем. Практическая значимость работы проявля-
ется также в возможности обсуждения основных ее положений в учеб-
ном процессе юридических вузов по дисциплинам криминалистического 
цикла. 
Апробация результатов исследования. По теме диссертации опуб-
ликовано восемь научных статей. Основные положения ее доложены на 
четырех научных конференциях, используются автором при преподава-
нии им курса криминалистики в Воронежском государственном универ-
ситете . 
Структура работы обусловлена задачами исследования. Диссер-
тация состоит из введения, двух глав (пяти параграфов), заключе-
ния, списка использованной литературы и приложения, включающего 
в себя результаты проведенного конкретно-социологического иссле-
дования по изучаемой проблеме. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность и новизна диссертаци-
онного исследования, определяются задачи и цели исследования, т е -
оретическое и практическое значение содержащихся в работе выводов. 
В первой главе "Событие преступления как уголовно-процесеуаль-
ная категория" иссле,дуется сущность, значение, место события 
преступления в предмете доказывания, его соотношение с виновностью 
обвиняемого, его структура и этапы установления. * 
В диссертации критически анализируется понимание события пре-1 
ступления как круга обстоятельств, характеризующих все элементы II 
состава преступления (В.А.Банин и д р . ) . Такое понимание основыва-
ется на том, что о преступном характере события можно говорить 
лишь при наличии в деянии всех признаков состава преступления, в 
том числе и субъективных. Однако, дело в том, и это выносится а в -
тором на защиту, что термин "событие преступления" в с т . 6 8 УПК 
весьма условен и требует ограничительного толкования. С точки з р е -
ния литературного русского языка событие преступление - это пре -
ступное событие - это преступление. Из уголовного права известно, 
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что_срасФупдение есть не только общественно опасное и противоправ 
ное деяние, но и виновное. Уголовно-процессуальный закон (п Л-Г 
ст.68~УПК) в качестве самостоятельного элемента предмета доказыва-
ния называет виновность обвиняемого. Поэтому событие преступления 
в трактовке с т . 6 8 УПК - ето \ только наличие в деянии признаков, 
характеризующих объективную сторону и объект преступления^Речь 
идет лишь о внешней стороне события, а не о событии преступления 
в целом, в единстве его физических и психических процессов. В свя-
зи с этим, предлагается изменить уголовно-процессуальное законода-
тельство в части формулирования обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию по уголовному делу: "событие престдшешш" заметіть на "ебьs 
тивные признаки преступления"? а "виновность обвиняемого" - на 
"субъективные признаки преступления 
С — В отличие от сооытия преступления, вообще ненужного уголовно-
процессуальному законодательству, как кажется диссертанту, поня-
тие "виновность обвиняемого" может применяться в иных уголовно-
п^оцессуальных нормах, а не при конструировании предмета доказыва-
H ^ _ H f i ® p H 0 p , это Весьма уместно при отражении этапов доказывания 
виновности конкретного лица. Так, согласно с т . 4 4 9 УПК вопросами, 
подлежащими разрешению коллегией присяжных заседателей, являются: 
"I ) доказано ли, что соответствующее деяние имело место; 2 ) дока-
зано ли, что это деяние совершил подсудимый; 3 } виновен ли подсу 
димый в совершении этого деяния. 
В вопрсном листе возможна также постановка одного основного 
вопроса о виновности подсудимого, являющегося соединением всех 
трех основных вопросов, указаншх в части первой настоящей статьи" 
( с т . 4 4 9 УПК). 
Доказывание события преступления предполагает достоверное у с -
тановление наличия предусмотренного уголовным законом общественно 
опасного деяния, его последствий, причинной связи между деянием и 
его последствиями, времени, места, способа, обстановки, средств 
совершения преступления, непосредственного объекта преступления, 
предмета посягательства, личности и содержания поведения потерпев-
шего. Средства совершения преступления, предмет посягательства, 
личность и поведение потерпевшего доказываются не по всем уголов-
ным делам, а лишь тогда, когда имеют место в реальности: не все 
преступления совершаются определенными средствами, имеют предмет 




ях доказывание события преступления предполагает достоверное у с т а -
новление обстоятельств, внешне характеризующих неоконченное прес -
тупление, соучастие и множественность преступлений. 
В работе рассматриваются вопросы о сущности "отсутствия собы-
тия преступления" как основания, исключающего производство по уго-
ловному делу, о соотношении данного обстоятельства с "отсутствием/ 
в деянии состава преступления". 
Как показало изучение так называемых "отказных мaтepиaлoвJ^a' 
также анкетирование следственных работников, на практике существу-
ет достаточно много трудностей при применении оснований, исключаю-
щих производство по уголовному делу, предусмотренных П.І и п . 2 
с т . 5 УПК. Ня^впррпп; "Ц_чем_соетоит различие п . 1 и п . 2 с т . 5 УПК?"  
18% от общего числа опрошенных следственныхработников Воронежской 
области ответило: "В случае Отсутствия события преступления нет 
самого факта совершения "прбЦтунленЖ; при" отсутствии в деянии с о с -
тава преступления факт налицо, но кет~~всех признаков преступления 
(состава преступления)"; 4,6% - "П.І с т . 5 УПК применяется при о т -
сутствии объективна Признаков преступления, а п . 2 , когда нет 
всех признаков совава преступления". 4,6% - "Отсутствие события 
преступления означает отсутствие субъективных признаков преступ 
ления. а отсутствие состава преступления - всех признаков престу і 
ления' . 4,6% - "Я.2 с т . 5 УПК применяется при налинии лица, в чьи: 
действиях нет состава преступления: если такого лица нет, то при 
меняется п . I данной статьи". 31,8% - "При отсутствии события пре< 
ступления нет всех признаков (элементов) преступления: при отсут* 
ствии состава преступления нет одного (двух, трех) э л е м е н т у ' V -} 
36,6% ответить не смогли. 
Думается, что разночтения данной уголовно-процессуальной нор-
мы и как следствие этого , соответствующие ошибки в правоприменении, 
в первую очередь обусловлеш нечеткостью, противоречивостью форму-
лировки с т . 5 УПК. Представляется, что применение п Л с т . 5 УПК в о з -
можно лишь при весьма ограничительном толковании. В связи с этим^ ^  
Є работе обосновывается необходимость изменения формулировки с о о т -
ветствующей статьи уголовно-процессуального закона. Речь должна 
идти не об отсутствии сооытия преступления в целсм, а 
сутствии противоправного деяния. Это возможно в следующих ситуа-
цияхлів реальности вообще никакого события не было у п р и добросо-
вестном заблуждении или ложном доносе заявителя в случае отсут-
ствия каких-либо действий (бездействияJ, внешне схожих с опреде-
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ленным составом преступлениям/событие оказалось следствием дейст-
вия стихийных сил природы. 1 
Причем нужно отметить, что "событие преступления" В П.І с т . 5 
УПК следует понимать еще более узко, чем в п . 1 с т . 6 8 УПК. В п о с -
леднем случае речь должна идти, как ранее это было отмечено, о 
всех объективное признаках преступления, т . е . о признаках, харак-
теризующих и объект, и деяние, и последствия, и причинную с в я з ь , ] 
и место, и время совершения деяния и т . д . Отсутствие же ербцтия J 
преступления в п . 1 с т . 5 УПК означает отсутствие тольто^деяни». / 
С учетом изложенного, предлагается с т . 5 действующ§го"~угол«а-
но-процбссуального закона изложить в следующей редакции: "Уголов-
н о е дело не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит 
йрекращению: 
2 ) за отсутствием в деянии состава преступления^.. "и далее 
о тексту~де£ствующэто законодательства. 
Во второй главе "Установление следователем события преступ-
л е н и я " исследуются сущность и содержание доказывания события пре-
ступления на досудебных стадиях уголовного процесса , соотношение 
доказывания и познания события преступления, основные средства 
доказывания события преступления, применяемые следователем. 
С точки зрения сущности, и это важное положение выносится а в -
тором на защиту, доказывание наличия или отсутствия события пре-
ступления на досудебных стадиях уголовного процесса представляет 
собой цнЬормационно-познядятятгьнуи, удп"г-'рдритП1гьнур> обосно^а-
ТвЛЬНуЮ дяя^дяьнпп'г^ттйдпдя'гйля (рояняняталдд Прокурора, ЗаЩИТ—^ 
ника ),~напраьленную'нгГ^ідсзд&ание достоверного з н а ш ш _ а б - о б ь е к - ^ 
тивных признаках расследуемого события. 
" Сущництв -й&аазьшания событии преступления нельзя отождествлять 
с его познанием. Познание и доказывание - две различше стороны 
расследования. ^ ^ " ' 
—Прежде всего следует различать объективированное и с у б ь е і д и -
вированное познание. Объективированное познание (познание в широ-
жгіґфйлософскоИГсшсле) представляет собой социально-опосредован-
ную, исторически развивающуюся деятельность человека как социаль-/ 
ного существа по отражению объективной действительности. Субъек-| 
тивированное (обыденное) познание - процесс приобретения индиёrf-f 
дом знания о каком-либо объекте. Доказывание не является специф» 
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чесним гарисдикционным понятием. Оно существует в любых областях ч е -
ловеческого общения. В обиходе оно означает убеждение кого-либо в 
истинности чего-либо. В случае объективированного познания доказы-
вание выступает определенным его уровнем, ступенью. Если речь идет 
о субъективированном познании, то доказывание является следующим 
за ним этапом на пути достижения достоверности в отношении наших 
знаний о чем-либо. 
Кроме того, что познание и доказывание различаются в обыденной 
жизни, они отличны друг от друга и в сфере уголовного процесса. У^— 
познания шире средства осуществления, предмет и пределы. Процессу- ,^ 
адьноё~~доказываНИе события преступления осуществляется, в отличие  
от его іюанания, тильно помощи процессуальных д о к а з а т е л ь с т в , ^ 
т . е . речь "идет нд~и любой і шлюзной иьфсриацст^а лишь об инЬорма^- 
цгіиГ^пслученной в доступной форме. В предмет доказывания события 
преступления не входят выводы об обстоятельствах, имеющих чисто 
криминалистическое значение (например, взаимоотношения между рядо-
выми членами криминального объединенияj .^a пределами доказывания 
события др£ддущ1-ащя_с'каэывается информация об общеизвестных, пре 
юдициально установленных и презюмированных законом фактах. 
^Однако нельзя отождествлять логиШТК53~и процессуальное дока-
зывание. Последнее является более сложной по своей сущности и струк-
туре деятельностью. Когда сравнивают познание (субъективированное^ 
и доказывание, то предполагают, что субъект доказывания уже. 
осуществил познание и располагает готовыми аргументами. 
При доказывании следователем события преступления все обстоит 
несколько иначе. Дело в том, что доказывание события преступления 
немыслимо без процессуальных доказательств, а собирание доказательств 
(первый элемент доказывания) неотделимо от получения, отыскания 
уголовно-релевантной информации, т . е . познания. Здесь доказывание 
следователем события преступления и его познание как бы пересека 
ются. Следовательно, кроме аргументирования, убеждения, иными с л о -
вами - обоснования, процессуальное доказывание события преступления 
имеет и другую сторону - ицЬ^мацшнцачтознавательную. Третья с т о -
рона доказывания события преступления -ygogTCBepoiui^, т . к . оно не 
выражает своей сущности без офщиальногоодорйііунин, Процес суально-
го закрепления, протоколирования хода доказательственной деятельнос-
ти. Следователь , как и любой субъект доказывания должен не только 
найти доказательственную информацию, обосновать евои выводы о нали-
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чуй шщ_отсутствии события преступления, НО И уДОСТОВЄрИТЬ_ПДТ£_ 
стансвлешй фактов И обстоятельств, приводящих к указанным выдсу 
дам. Удостоверить - этсГзн^Сйт найти, получить и испольасвать^до^ 
казательственную информацию в строгих рамках уголовно-процеесуад|>-
ной_формйи_ 
Таким образом, только совокупность трех сторон - информационно 
познавательная деятельность, удостоверениеиобоснование , направ-
ленше_н£_дссти«ение достоверного знания об объективных признаках 
преступления - дает представление о сущности доказывания события 
преступления на досудебных стадиях лч uiubhui'u и і л і ц « е е в г ~ 
Содержание доказывания события прёступлеНИЯ~на--йосудебных с т а -
диях уголовного процесса складывается из комплекса различных дей-
ствий и отношений. При всем своем разнообразии и взаимосвязи эти от 
ношения могут быть сгруппированы по отдельным элементам. Такими 
элементами являются собирание (формирование) доказательств, их 
проверка, их оценка, обоснование выводов при принятии соответству-
ющих процессуальных решений. В структуру доказывания следователем 
события преступления не_входит "построение и динамичное развитие 
версий", т . к . версии - это инструмент познания, а не процессуаль-
ногсГдс казыва нияТЦ " ~ 
Собирание доказательств события преступления - это поиск, розыск, 
обнаружение, изъятие соответствующих следов преступления, получение, 
нввлечение, фиксация и процессуальное закрепление содержащейся в 
этих следах информации о наличии или отсутствии объективных призна-
ков преступления. 
Проверка доказательств события преступления есть деятельное 
изучение содержания каждого доказательства, свидетельствующего о 
наличии или отсутствии объективных признаков преступления, как о т -
дельно, так и в системе, определение их достоверности или недосто-
верности путем сопоставления имеющейся и получения новой информации. 
Оценка доказательств события преступления на досудебных стади-Г 
ях уголовного процесса - это логическая деятельность следователя,в\ 
результате которой оц приходит_к_убежденвдД) допустш<осїлрі>тноси- \ 
мости jV/достоверностиМ достаточности всей совокупности доказательств ] 
для установления налїйия объективных признаков преступления к момен-
ту выявсвния пой¥аНбвленйя~Р~пртііечинии лица и качестве оов"йняемо-
го, постановления^ прекращении уголовного дела по нвраабилитирую-^ 
юваниям, составления обвинитального_за^кгоочения либо п т с д ^ 
t ^ t t f ^ ? ^ / Щ)\ММзФ їм* Фмь 
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ствия объективных признаков преступления к моменту вынесения п о -
становления об отказе в возбуждении уголовного дела или его пре -
кращения за отсутствием события преступления. 
Обоснование выводов при доказывании события преступления на 
досудеВшх_стадиях уголовного процесса представляет собой мыслен-
ную^ и письменную аргументацию наличия или отсутствия объективных 
признаков пре1"туплйнищри_вынесении соответственно вышеперечислен-
ншс^^реосуядьнмх_рйтений. 
^Исходы из того , что в русском языке слово "средство" имеет н е -
сколько значений, следует придерживаться мнения о многогранности 
понятия средств доказывания события преступления. Им можно обозна-
чить доказательства, подтверждающие наличие или отсутствие внешних 
признаков преступления, либо доказательства, из которых вытекают 
эти факты, либо способы получения (собирания и проверки) таких д о -
казательств, либо способы их использования. 
Способы получения доказательств события преступления, использу-
емые следователем, необходимо рассматривать в двух аспектах: про-
цессуальном и криминалистическом. Эта посылка вытекает из того п о -
ложения, что формальное соблюдение норм доказательственного права 
само по себе не приводит к достоверному установлению события пре-
ступления. Одна из сторон сущности доказывания - информационно-
познавательная, один из элементов его структуры - собирание дока-
зательств ( т . е . обнаружение, изъятие следов, получение информации 
и т . д . ) , поэтому следует признать, что доказывание следователем с о -
бытия преступления является не только процессуально-правовой, но и 
собственно криминалистической деятельностью. В, связи с этим пред-
ставляется, что современная т е о р а ц т о д о в н о - п р о п е с с у а л ы ю г о дока-
зывания- j'l'u -самостоятельная междисцип^инярняя отрасль, развиваю-
ущаяся_ж_йядвь й5ук~теадовію-проі^ессуальногоправа и криминал исти-
irnriuhAjmiiuTi -ц^авпиТ пйїїяу ттяннма других наук-(психологии, л» 
Ьиш-) отимі, -информатики и д р . ) . 
К основным способам получения доказательств события преступле-
ния на досудебных стадиях уголовного процесса нужно отнести: все 
процессуальные действия в стадии возбуждения уголовного дела, а так-
же осмотр места происшествия, допрос потерпевших и свидетелей-оче-
видцев, экспертные исследования. Именно в результате их производ-
ства следователь обычно получает достаточную "картину" об объектив-
ных признаках преступления. 
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Нельзя согласиться с высказанным в "Концепции судебной реформы \ 
в Российский Федерации" мнением о ненужности стадии возбуждения уго# 
ловного дела. Любые процессуальные решения, и в том числе о возбуж-I 
дении уголовного дела или об отказе в этом, должны быть обоснованы/ 
А это означает, что выводы, содержащиеся в них, должны быть п о д -
креплены фактами, вытекающими из собранной совокупности доказательств. 
В частности, постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 
по п . 1 с т . 5 УПК следователь может вынести только тогда , когда дока-
жет отсутствие события преступления. Для того, чтобы это доказать, 
он должен иметь возможность собрать, проверить и оценить соответ-
ствующие доказательства, т . е . ему необходимо располагать определен-
н ы ^ средствами и временем. 
/ К средствам доказывания события преступления в стадии возбужден 
гтя уголовного дела следует отнести: принятие заявлений (сообщений] 
' о преступлениях, получение объяснений, истребование предметов и до-j 
кументов, принятие представленных доказательств, требование о про-
изводстве ревизий, документальных проверок и ведомственных экспер-
»тиз^Лрчти все они упоминаются в уголовно-процйссуальном законе,rfcj 
Чребуют совершенствования процессуальной формы и разработки крими-[ 
налистами тактических и методических рекомендаций с учетом с и т у а - ] 
ционного подхода. На этой основе показано тактическое отличие выяв-
ления обстоятельств, свидетельствующих о нашичии или отсутствии с о -
бытия преступления на стадии возбуждения уголовного дела и в про-
цессе предварительного расследования; предложена программа выявле- , 
ния этих обстоятельств по некоторым видам преступлений, а также в / 
ситуации, когда есть основание для выдвижения версии об инсцениров-
ке преступного события; предложен ряд других практических рекомен-
даций по рассматриваемой проблеме. ^ ^ 
Диссертация завершается заключением, в которой подведен іфаткий 
итог и основные результаты исследования. 
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